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A TÖRVÉNYHATÓSÁGOK EGYSÉGESITÉtRE IRÁNYULÓ REFORM- 
• 	MUNKÁLATOK 1873-1874-benX 
A dualizmus-kori közigazgatási beosztás és a Szapáry-
féle javaslat 
A közigazgatás racionalizálása elképzelhetetlen volt a 
területi szabályozás nélkül. Egy pillantás elég a korabeli 
térképre, hogy megállapithassuk; területi beosztásunk - külö-
nösen az erdélyi részeken - alkalmatlan volt a célszerű köz-
igazgatás megteremtésére. Az előbb vázolt okoknál fogva a 
háziadó tervezett bevezetése is sürgette a vármegyék területe 
és népessége közötti aránytalanságok megszüntetését. "A megyék 
kikerekitésének... eszméje átment a magyar belpolitika kátéjá- 
ba, metgyökeresedett a köztudatban és akceptálva van minden párt 
' által", irta a Kelet Népe 1876. május 28-án. - 
Mielőtt a területi beosztásunk hiányosságait részletez-
nénk, feltétlenül kiemeljük, hogy a területi reform feladata 
volt a vármegyétől különböző igazgatási egységek vármegyévé 
alakitása is. A székek, kerületek, vidékek ''beolvasztás4nak fo-
lyamata a köztörvényhatóságokról szóló 1870:XLII. tervel kezdő- 
dött, amely az emlitett privilégiális területeket a vármegyével .. 
egyenlő "belszerkezetüvé" tette, és törvényhatósági bizottságai-
kat is ujra választatta. Koránt sem vált azonban ezen területek . 
minden szerve a vármegyéhez hasonlóvá. A Hajdu kerület élén pl. 
továbbra is a főkapitány állt, aki - ellentétben a vármegye fő-
ispánjával - nemcsak az állami akaratot közvetitette, hanem a 
történelmi vidékek helyi érdekeit is reprezentálta. 
Az 1870-es években meglévő 153 törvényhatóság közül 14 
szék, 5 vidék, 4 kerület, 47 szabadkirályi város és 25 törvényi 
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hatósági joggal felruházott város volt és csak 58 törvényható-
ságnak volt vármegyei szervezete. 
Amikor tehát területi beosztás egyes megvalósult megoldá-
sait biráljuk, a szabályozás feltétlen érdeméül kell . tekinte-
nünk, hogy 1876 után lényegében egytipusu középfoku igazgatási 
egységeket hozott létre. 
A Bach-rendszer bukásával visszaállt az 1848. előtti te-
rületi beosztás. A gyülölt politikai rendszerrel együtt bukott 
az általa létrehozott közigazgatási területfelosztás is, függet-
lenül attól, hogy - 'Erdélytől eltekintve - racionálisabb volt 
és a közigazgatási igényeknek jobban megfelelt, mint  a rendi 
korszak beosztása. Érvényes Grünwald Béla azon megállapitása, 
hogy a közvélemény "az idegen elnyomás közigazgatási rendszerét 
csak gyülölte, de nem figyelte meg". l 
A feudalizmusból átörökölt területi beosztás legkirivóbb 
hibáit a következőkben foglalhatjuk össze. 2 
a/ Aránytalanul sok - 153 - törvényhatóságunk volt; tör-
vényhatóságaink területe a természetes határokhoz, a községekben 
és a városokban beállott változásokhoz és az állam területeinek 
egyéb változásaihoz a legtöbb esetben nem alkalmazkodott. 
b/ Törvényhatóságaink között terület, népesség és adóké-
pesség szempontjából óriási eltérések voltak. 
c/ A törvényhatóságok albeosztásainál, a járások felosz-
tásánál számos esetben épp ugy nem érvényesültek a tervszerűen 
átgondolt és a fejlődést nyomon követő elvek, mint a megyei tör-
vényhatóságok területeinek kialakításánál. 	. 
A polgári állam szükségletei uj racionális beosztást kö-
veteltek. 
Az Andrássy kormány látta ezt, az 1870-es köztörvényható-
ságokról szóló törvényben mégsem szabályozta a törvényhatóságok 
területét. Indoka "azon kegyeletnél fogva, mellyel a törvényha-
tóságok az ősi területhez és az ősi hagyományokhoz folyvást ra'- 
gaszkodnak és azon beláthatatlan nehézség miatt, mellyel a rög-
tönzött felosztás összekötve van a javaslat érintetlenül hagyja 
a törvényhatóságokat és ezeknek történeti határait".3 
- 113 - 
Az ország pénzügyei ezidőtájt egyre siralmasabbak lettek; 
1873-ban pl. 6.000.000 forint hiánnyal zárult az államháztartás. 4 
A háziadó bevezetése ezen a helyzeten enyhített volna valamit, igy 
a politikusok egyre jobban sürgették a területi beosztási reform-
terv készitést. 
A kor politikusai a közigazgatási reformtól elsősorban az 
államegység megteremtését várták. "Állami létünk szempontjából 
nem szabad megengednünk azt, hogy legyenek hazánk határain belül 
oly külön területek, melyek bármely szempontból bizonyos kivált-
ságokat követeljenek maguknak, bármely külön terület fenntartása 
régi kiváltsága alapján, vagy annak uj joggal való felruházása 
az állam egységével egyáltalán össze nem egyeztethető." 5 Konkré-
tabban fejezi ki ezt Grünwald Béla: "A magyar állam egyes részei 
centrifugális irányt követnek, negálják az államot, erős gépezet-
re van tehát szükségünk, mely összetartja az államot, alávesse 
a részeket az egésznek." 6 A nemzetiségi területek ujra szabályo-
zása, a nemzetiségek érdekeit alapvetően érintette, erről később 
még szólunk. 
A vármegyék területei és népessége között lévő feltünő 
aránytalanságot szemlélteti a mellékelt I.sz. táblázat. 7 
Korszakunkban jelentős probléma volt a vármegyei székhely 
kérdése. István idejében a megye székhely a vár volt, az akkori 
gazdasági, hadi, közlekedési szempontok szerint megfelelő helyre 
épitve. A viszonyok azóta alaposan megváltoztak; a stratégiai és 
kereskedelmi utak, kivált a vasutvonalak kiépitése folytán sok 
régi megyeszékhely elvesztette korábbi jelentőségét /pl. Lőcse/ 
és más városok etekintetben kiemelkedtek. /P1. Szolnok, Debrecen/ 
Jogilag az 1723: LXXII.tc. rendelte el, hogy a megyéknek 
állandó székhelye legyen, a területi bizonytalanság nagyrészt eb-
ből is ered, s ahol biztos volt a központ, ott is "a beosztás 
szeszélye folytán a székhellyel szomszédos falu már más megyéhez, 
annak messze lévő székhelyéhez tartozott". 8 Lényeges hiba volt az 
is, hogy ott ahol a megyeszékhely törvényhatósági város volt, en-
nek területe nem tartozott az illető megye közigazgatásához. "Ilyen 
esetben a megye valósággal fejnélküli törzs, az illető törvényha-
tósági város pedig törzs nélküli fej".9 
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A történelmi folytonosság által "létrehozott" vármegyei 
székhely megállapitását egyesek szerint nem szabad a törvényho-
zás tárgyává tenni. Mocsáry Lajos pl. ebben "csak azon bizalmat-
lanság kifejezését" látja, mellyel a törvényhozás "a nép iránt, 
a nép belátása és óhajtásai iránt viseltetik".
10 
A racionális területi beosztás katonai szempontból is fel-
mérhetetlen jelentőségű volt, ezt tükrözi Szende Béla,hagiigymi-
niszter főispánokhoz kelt leirata is. 
A hadi cselekmények a mozgósitás feltétele "... mindenek-
előtt a törvényhatóságok és közegeiknek gondos és erélyes közre-
müködése, s a mozgósitás végrehajtására utalt minden polgári és 
katonai hatóságnak és közegnek egységes összeműködése"
.11 
Szükségképpeni ellentéteket szült továbbá az állami köz-
kormányzat különböző ágainak tiz-féle, egymástól eltérő terüle-
ti beosztása is. Országos szinten nem volt meg a kellő kapcsolat 
a politikai, választói, törvénykezési, pénzügyi, közoktatási, 
postai, távirda, közmunka, közös hadsereg és honvédségi terüle-
tek között. A Kelet Népe szerint az országban nem egy olyan köz-
ség van, "melynek megyei és árvahatósága az egyik, járásbirósága 
a másik, törvényszéke a harmadik, szolgabirája a negyedik, adó-
hivatal az ötödik helyen van, és még ezen felül a közös hadsere-
get illetően hetedik helyhez tartozik. Egyszerü ember félévi jö-
vdelmét rákölti mig valamennyi hatóságát bejárja". 12 
 
A megyék szintjén is egyre nagyobb igény volt arra vonat-
kozóan, hogy a különböző hatóságok egy központba tartozzanak, 
tehát a kellő koordináció megvalósuljon. 
A közlekedési viszonyok is uj követelményeket támasztottak 
a régi beosztással szemben: .egyes részek között a vasut eltiin-
tette a távolságot, máshol - különösen az erdélyi részeken.- a 
közigazgatás egyik legnagyobb problémája a lehietlen utviszonyok-
ból adódott. 
Gróf Szapáry Gyula által vezetett minisztérium második 
/vármegyei/ ügyosztálya a területi rendezést alapos, átgondolt 
elvek alapján igyekezett megoldani. Általános, az ország egész 
területére kiterjedő reformot tervezett. A munkálatokat Nehrebeczky 
Sándor belügyminiszteri tanácsos irányitotta. 
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Az elkészült javaslat két részből állt, egyszersmind a köz-
igazgatás két legégetőbb problémáját igyekezett'megoldani. Egy 
részt a "törvényhatóságok területének szabályozásáról és uj be-
osztásáról", másrészt "a közigazgatási járások számának és szék-
helyeinek meghatározásáról" intézkedett. A területi problémák 
megoldását elsősorban az életképtelen törvényhatóságok megszün-
tetésében látták: 81 vármegyei jellegű törvényhatóság helyébe • 
51-et és 72 városi ,Jhe lyett 25-öt kivánt szervezni, ezzel a. 153 
törvényhatóság 76-ra csökkent volna. 
A tul népes vármegyéket /Heves-Külső-Szolnok, Toronto -'./ 
kettéválasztotta, de szabályozásának alapelve volt, hogy azok a 
megyék, melyeknél a "terület, a népesség, az államadó és. topog-
ráfiai fekvés miatt változtatást tenni nem szükséges, jelenlegi 
határaikkal fenntartandók". Igy. érintetlenül hgyta pl. a szász 
Királyföldet. is. A közigazgatási költségek fedezésére képtelen 
törvényhatóságokat össze kivánta vonni. A szorosan vett magyaror-
szági területen 4 megyét akart megszüntetni és 9 megyévé akart 
egyesiteni 19 törvényhatóságot. 
A terület szabályozásnak természetesen voltak hibái is. 13 
Pl. A Hajdu kerületet Szabolcs vármegyéhez akarta csatolni, és 
egymástól földrajzilag különálló területekből kivánta megszer-
vezni Kun vármegyét Karcag központtal. Ezeken a területeken az 
1876: XXXIII. tc . alapján . létrejött területi beosztás sze-
rencsésebbnek tekinthető. 
Erdélyben 26 régi helyett . 8 uj törvényhatóságot tervezett. 
• A tervezett határkiigazitás folytán be- és kikebelezett 
községek száma igen nagyvolt, az összes községnek majdnem egy-
negyede változtatott volna törvényhatóságot. - 
Tekintettel volt Saupáry a kisebb közigazgatási egységek, 
a járások számának és székhelyének meghatározására is. Itt is 
tervbe vette a népességi és területi aránytalanságok kiküszöbölé-
sét és annak a visszás, és a lakosság szempontjából rendkivül hát-
rányos helyzetnek a megszüntetését, hogy a közigazgatási járások, 
járásbiróságok, adó- és egyéb hivatalok területi beosztása nem egye-
zett. Kimondta, hogy a járás hivatala a járásbiróság és az adóhi-
vatal egy községben állittassék fel. 
A járások számát 509-ről 370-re kivánta leszállitani. Érdekes, 
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hogy a mai Magyarország területére 129 járás szervezését irá-
nyozta elő, ami jelzi, hogy ez a javaslat erősen megközelitette 
az 1949-ben végrehajtott reform keretében alkalmazott megoldá-
sokat. 14  
Megállapitotta a járási székhelyeket is, ezt később Tisza 
Kálmán mellőzte, igy a középfoku igazgatás érdeke a később vá-
zolt okoknál fogva, háttérbe szorult a helyi érdekkel szemben. 
A Szapáry-féle javaslatból nem lett törvény. A municipa-
listák és a vármegye érdekeit szem előtt tartók heves ellenál-  
lásba ütközött. Nem fogadták el azt a javaslatot, amely Ghyczy 
Kálmán szávaival élve "eleve halva szület ett", mert esetleges 
megvalósulása esetén" alkotmányunk évszázados védbástyáiból, a 
régi törvényhatóságokból kő kövön nem maradt volna". 15  
Ha ez a javaslat megvalósult volna 'Tagyarországon az alsó-
és középfoku közigazgatás területi beosztása a költségek jelen-
tékeny csökkenésével a közigazgatás és a közönség javára igen 
ló kedvezően alakult volna. 
A területbeosztásra vonatkozó helyi elképzelések 
Gr. Szapáry Gyula Belügyminisztériuma az ország területi 
beosztására vonatkozó javaslatát az érintett törvényhatóságok 
megkérdezése nélkül, lehetőleg ezekről az érdekektől függetlenül 
készitette el. Tervezete hosszantartó, alapos munka eredménye 
volt, amely figyelembe vette a közigazgatási beosztás szempontjá-
ból jelentős tényezőket. Dokumentumok tanusitják, hogy a tervezet 
készítői a helyi viszonyokról alaposan tájékozódtak és lelyesen 
törekedtek az állami, lakossági szempontokat figyelembe ven.li. 
• Moc_sáry bajos szerint a szabályozás alapelve az volt, hogy "... 
tabula rását . csínált az országból, kezébe ,, ette az ország földab-
roszát, kezébe vette a cirkalmat, és tetszése szerint feldarabol-
ta, és kénye-kedve szerint összerakta ismét az ország részeit". 18  
Megjegyezzük, hogy ez az igaztalanul "szellemes" ellenzéki megjegy-
zés inkább - a vármegyéhez huzó és a változtatást szükségtelennek 
tartó 	Mocsáryt, sem mint Szapáryt bírálja. 
A•kormány radikális javaslata jelentős egyéni érdekeket 
érintett. A vármegyei hivatalokban egzistenciájukat féltő tiszt-
viselők, a politikai befolyásu helyi vezetők komoly ellenállást . 
tanusitottak az európai szinvonalu tervezettel szemben. Miután az 
1873. december 21-én beterjesztett törvényjavaslatot elutasitották, 
az országgyülés "államháztartás rendezése tárgyában" kiküldött 
21-es bizottsága már .nem bizta a területi rendezésnél figyelembe 
veendő elvek kidolgozását a minisztériumra. A bizottság 9-es szá-
mu albizottsága •érszletesen.meghatározta a területi rendezés so-
rán nyomon követendő elveket. Ezek az elvek a következők voltak 19 : 
a/ A területi rendezés folytán se az államra, se a polgárok-
ra uj kiadások ne háruljanak. Többen vélekedtek ugyanis ugy, hogy 
a területi beosztás - a demostica révén - csak uj adófélemelést 
leplez. 20  
b/ Olyan közigazgatási területek alakittassanak, amelyek 
képesek legyenek saját közigazgatási költségeiket fedezni. A.bi-
zottság azt tervezte, hogy a közigazgatási költségek fedezésére 
a törvényhatóság az általa befizetett egyenes államadójának 10 
%-át kapná vissza, és a törvényhatóság ezen felül még - háziadó 
cimén - beszedhet a lakosságtól ugyanennyi összeget. Azokat a 
törvényhatóságokat pedig, amelyek az egyenes államadó 10 %-ából 
nem képesek fedezni közigazgatási költségeiket össze kell von- 
ni, vagy be kell olvasztani más területbe. Lényegesen csökkentette 
a tervezett szabályozás hatékonyságát az, hogy ezeket a beolvasz-
tásokat és egyesitéseket, csak a másik törvényhatóság beleegyezé- 
sével lehetett végrehajtani, nehogy a "kikerekités folytán a szom-
széd megye törvényhatósági tevékenységében megzsibbasztassék". 
c/ A területi beosztásnál valamennyi érdekelt törvényható-
ságot meg kell hallgatni és véleményét figyelembe kell venni. 
Esztergom vármegye szerint az előző Szapáry-terv éppen azért volt 
"ujitási ábráng 21mert a törvényhatóságok véleményét nem kérte ki. 
A jogi alapot - igen merész analógiával - onnan származtatták, 
hogy a községi törvény, az 1871: XVIII. tc . szerint ha egy község- 
től pusztát, vagy pusztarészt csatolnak el, ebben az esetben a köz-
ség meghallgatása szükséges. 
d/ A magyar haza nemzeti érdeke a szabályozás által sehol se 
veszélyeztessék. A nemzetiségi szempont döntő szerepet játszott a 
tervezet és a megvalósult törvényjavaslat készitése során. Erre a 
későbbiekben részletesen kitérünk. 
e/ Az egyes megyék területek, vagy vidékek hosszu időn át 
összeforrt érdeke méltányoltassék. Első pillanatban nyilvánvaló, 
hogy a célszerü közigazgatás szempontjai a régi territóriumok fel-
számolását, területi és szervezeti arányositását követelték. Ez 
az elv csupán a Hajdu kerület vonatkozásában érvényesült, egyéb-
ként Erdélyben memzetiségi szempontokat figyelembe véve, nem is 
érvényesülhetett. • 
f/ A megyei területre a közigazgatás minden ága teljesen 
beosztható legyen. A megbukott Szapáry-féle javaslat után készi-
tett tervezetek figyelemmel voltak a törvényhatósági albeosztás 
racionális átszervezésére, de a végül megvalósult Tisza-féle ja-
vaslat, ezt a szempontot figyelmen kivül hagyta. 
g/ A megyeszékhelyt a központban legyen. 
h/ A kisebb városi törvényhatóságok a megyékkel egyesittee = 
senek. 
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A Belügyminisztérium feladata a továbbiakban ezeknek az 
elveknek a realizálása volt. Első látásra nyilvánvaló, hogy ra-
dikális területbeosztást, ezen elvek alapján rnegvalósitani nem 
lehetett. Önmagában is természetes, hogy a vármegyék ragaszkod-
tak régi területükhöz, ez a ragaszkodás azonban épp azáltal vált 
még nagyobbá, ho gy minden terület átcsatolás csökkentette volna 
.a törvényhatóság adóalapját, és igy azt az összeget is, amelyet  
közigazgatási költségeinek fedezésére fordithatott. Legmesszebb 
ezen a téren Heves-Külső-Szolnok vármegye ment el, aki hajlandó 
volt 10 községet átengedni "más megyék kényelmesebb rendezhetése 
végett"., igaz ugyan, hogy rekompenzációként 21 községet kért 
cser'ébe 2 2 
Látjuk majd a részleteknél, hogy a nemzetiségi vidékeken 
döntően az állami érdeket vették figyelembe és a megkérdezés sok 
esetben csak formális volt. Igyy történt pl. Zaránd esetében is. 
A beolvasztás vagy átcsatolás veszélye azokat a törvényha- , 
tóságokat fenyegette, akik az előbb emlitett 20 %-os határt tul-
lépték. A törvényhatóság által küldött kimutatások összeállításá-
nál arra törekedtek, hogy a közigazgatási költség minél kevesebb 
összegre rugjon. Zaránd pl. minimális tisztviselői fizetést irány-
zott elő, és irreálisra csökkentette a tisztviselői létszámot. 
./A 20 csendlegény helyett 8-at irányzott előd ~ 3 A cél érdekében 
Naszód vidék továbbment, tisztviselői - a terület fennmaradása 
érdekében - hivatalukat fizetés nélkül is vállalták volna. ~4 
A Belügyminisztérium 1874. augusztus 3-6 között valamennyi, 
az előző terv által érintett törvényhatóságnak az előbbi elveket 
feltüntető, és a szabályozásra konkrét tervet ajánló rendeletére 
szeptember 15-ig várta a választ. Szapáry az uj tervezetet ugyanis 
az országgyülés őszi ülésszaka elé kivánta terjeszteni. 25  
A nagymennyiségű felirati anyag lehetőséget ad arra, hogy 
a törvényhatóságok területi beosztásra vonatkozó helyi elképze-
léseit megismerhessük. A feliratok általános tartalmára már egy-
két megjegyzést tettünk. Témánk szempontjából elég lenne talán 
a főbb tendenciákat vázolni, hogy még sem ezt tesszük, ennek az 
az oka, hogy a területi rendezés minden egyes vidéken felszinre 
hozta azokat a problémákat, amelyek egyébként rejtve maradtak. 
Adalékul szolgálhat az anyag a korabeli közigazgatás 
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birálatához, láttatja az egyéni érdekek harcát az általános fej-
lődéssel, és kicsit tükre a korabeli vármegyei reakciónak is. 
A dualizmus kezdeti időszakáról általában azt tartják, hogy 
a nemzetiségek elnyomása, az erőszakos niagyarositás még nem vett 
határozott irányt. A feliratok olvasósa közben nem egy esetben 
láthatjuk ennek ellenkezőjét, és figyelmesen megvizsgálva észre-
vehetjük, hogy a "beolvasztás" a területi szabályozás során nem-
csak vezérlő elv volt, hanem a kivitel során ténylegesen érvénye-
sülő, átgondolt, tudatos tevékenység is. 
Hasznos áttekinteni részletesen az ország közigazgatási 
területi beosztását azért is, hogy a Tisza Kálmán által kezdemé-
nyezett 1876: XXX _II. tc.-et összehasonlithassuk az igényekkel. 
Ez az összehasonlitás egyébként egyben az utóbbi törvény igen éles 
kritikáját is nyujtja. 
Az ország térképén nyugatról kelet felé haladva az 1874-ben 
fennálló törvényhatóságokat egyenként sorravéve ismertetjük a he-
lyi elképzeléseket. 
A feliratokon tul, felhasználtuk még a korabeli sajtó cik-
keit és hasznos forrásnak bizonyult a képviselőházi - vita anyaga is. 
A Duna mentén Győr, Moson, Esztergom és Komárom vármegyék 
az ország legkisebb területü törvényhatóságai közé tartoztak. A 
'négy törvényhatóság együttes területe sem érte el pl. Bács-Bodrog 
területét. Közigazgatási költségeik az államadók 17-22 %-át tették 
ki2 b tehát a s zabályozási alapelvek szerint összevonásuk lett volna 
indokolt. A minisztérium Győr; PUosonnal, Esztergomot Komárommal 
ajánlotta egyesiteni. Székhelyül Mosont és Komáromot javasolta. 
Győr vármegye a székhelyet Győrben vélte alkalmasabbnak, 
mert "... a megye tisztán magyar ajku lakossága szeretve őrzött 
nemzeti nyelvét félti". 27 Bár az egyesülést nem pártolta, Gyapay 
Dániel alispán "tisztességes" alkut•kinált: a Duna által levágott 
6 községet felajánlotta a "bakonyalji 13 magyar községért". Ezeket 
a helycégeket ezáltal "megmentené a szláv és germán" 28 nyomástól. 
Eloson vármegye arról az alapról kivánta - megvédeni törvény-
hatósági önállóságát, amelyről Győr alispánja támadta a javasolt 
egyesülést. kioson vármegye lakosságának és bizottsági tagjainak 
9/10-ed része német és horvát ajku volt, amelyek szerintük 
"példaszerü békés testvéri egyetértésben" 29 élnek a magyar. lakos- 
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sággal. Győr és Moson vármegye "egészen más müveltségü vagyoni 
fokon álló, más nemzetiségű s egymással eddig semmi összekötte-
tésben nem volt lakossága" között viszont az egyesüléssel fel-
bomlana a jó viszony. 
Esztergom területe mindössze 19,09 0 mérföld volt, és állam-
adójából 20 %-ot használt fel közigazgatási kiadásainak fedezésé-
re. Területi beosztásának hiányossága volt, hogy a vármegye terü-
letén Lábatlan. és Piszka Komárom megyei-községek szigetet képez-
tek, továbbá, hogy a megye székhelyétől a Duna elválasztotta te-
rületének több, mint felét. A tervezett egyesülést nem tartotta 
jónak, és indokolás nélkül csak azt állapitotta meg, hogy Szapáry 
a javaslatot "a tényleges viszonyok kellő figyelembe vétele nél-
kül" 30 készitett el. A vármegye területén elmaradt reformot kérte 
számon a Budapesti Napilap 1876. junius 13-i száma, amikor megál-
lapította, hogy Esztergombhoz kellett volna csatolni a Duna által 
Pest-Pilis-Solttól elhatárolt pilisi járást. 
Komárom vármegye is elzárkózott a tervbe vett egyesüléstől, 
annak ellenére, hogy a közös törvényhatóság székhelyéül Komáromot 
jelölte ki. 31 Döntéoét azzal indokolta, hogy a lényegesen kisebb 
egyeneaadót kivető Esztergom átcsatolása esetén erre a törvényha-
tóságra nehezedne "a nagyobb adó" fizetésének terhe. 
A fentebbi törvényhatóságok érvei később meggyőzték Tisza 
Kálmánt is, aki 1876-ban nem látta szükségesnek ezen a területen 
a megyék reformját, annak ellenére, hogy az pénzügyileg és közigaz-
gatási szempontból is indokolt lett volna. 
Nyitra vármegye közel 100 0 mérföld kiterjedésü területe fel-
tünően szabálytalan volt.. Az észak-keleti irányba kiszögellő raj-
móczi járásának 34 községe saját székhelyénél mind a' három, őt 
határoló vármegye székb lyéhez sokkal közelebb volt. A járásból 
a vármegyei központ felé vezető egyetlen ut jelentős része Bars 
vármegyén keresztül haladt. Az adóhivatali határ - a terület ter-
mészetes fekvését véve alapul - sem követte a törvényhatóság hatá-
rát. 
A célszerü és gyors közigazgatás megteremtése érdekében 
feltétlenül szükséges lett volna ezt a területrészt elcsatolni 
Nyitrától. Ez, a közigazgatási szempontból képtelen állapot fenn-
tartása azonban a vármegyének "létszükséget" 32 képezett. 
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A terület visszatartását igényelte "mindenek előtt a magyar nem-
zetiség legfőbb érdekei iránti tekintet", hiszen a "tóta;jku" több-
sége ellen: 'e a vármegyében a . "pánszláv irányu mozgalmak még el nem 
hatalmasodtak", és ez a "magát minden alkalommal sikeresen érvé-
nyesiteni képes ... magyar elem befolyásának köszönhető". "E1szaki-
tani területünktől e derék községeket annyi lenne, mint szándéko-
san lehetetlenné tenni azt, hogy Nyitra megye területén a magyar 
nemzetis6g fája tekintélyes lombkoronát nyerhessen valaha': 
Minden esetre az 1876: VIII. tc . a fennálló beosztást nem 
változtatta meg. 
Zólyom vármegye törvényhatósági bizottságának véleményét 
Grünwald. Béla alispán terjesztette fel. A. minisztériumi tervezet 
Turócz vármegyével akarta egyesiteni. Zólyomot , amelynek 19 %-os volt 
az adórátája. A pénzügyi helyzet javitásár.a az alispán két utat 
látott; egyrészt vagy leszán? itják a tisztviselői létszámot, ami 
szerinte lehetetlen, vagy ujabb jelentős összegü adóval sujtják a 
népet, ami ugyan "nem feltétlenül lehetetlen733 de "nehezen kivi-
telezhető". Véleménye szerint a szervezett egyesülés azért nem jó 
megoldás, mert "ennek eredménye az lenne, hogy 7 %-kal kellene az 
eddigi adót emelni".. Egyedül helyes megoldásnak azt találta, hogy a 
megye területén, ill. határához közel fekvő 7 szabadkirályi várost 34 
élvaoszák be a vármegyébe. • 
ADvármegyékhez hasonlóan azonban a törvényhatósági jogu városok 
sem váltak meg szivesen önállóságuktól. Az indok is sokban azonos 
volt, igy pl. Korpona város "a legujabb időkben védbástyául szolgál 
az alsó vidéknek a százannyira veszélyes csirákat vető és terjedő 
pánszláv elemekkel2 szemben, és ezt egyedül csak a "városi törvény-
hatóság önállósága folytán tett erélyes intézkedései" 35 tették le-
hetővé. 
Turócz vármegye még a .20 C1 mérfölftt se érte el, és az egy 
jókora várost kitevő lakossága által befizetett államadó negyed.-
része kellett az adminisztráció fedezésére. Pénzügyi tekintetben 
minden számbajöhető területbeosztási elképzelés csak javitott volna 
a helyzeten. Igy pl. a minisztérium által javasolt - előbb ismer-
tetett - terv szerint 7 %-kal kevesebb adót kellett volna fizetni 
a lakosságnak. Turócz vezetői az egyesüléssel azonban nem akartak 
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"tühleyet képezni a külön érdekek viszályainak". 36 Politikai te-
kintetben a minisztérium figyelmébe ajánlotta, hogy Turóczszent-
mártonban.a Slovenska Matica és. több más szlovák egylet létezik, 
és a megyeszékhely igy a "tét agitáció fészke". "A tapasztalás 
mutatja, hogy ezen agitáció a megyei hatóság többnyire Turócz- 	. 
sznetmártonban lakó tisztviselői által, nem különben az ott széke-
lő királyi törvényszék által paralyoalva van". A tervezett egye-
süléssel e törvényhatóság elvesztené hivatalit és ezáltal "több és 
szabadabb tér engedtetnék a további. izgatásokhoz". 
Bars vármegye-Zólyomhoz hasonlóan - nem a Honttal.való egye-
sülésben látta a kivezető utat, hanem azt kérte, hogy Körmöczbá•-
nya és Ujbánya szabadkirályi városokat is tegyék a törvényhatóság 
részévé. 
A vármegye változatlan területen történő fenntartása "különösen 
nemzetiségi.' szempontból" 37 indokolt, mondta a szükszavu jelentés. 
Bővebben beszél erről feliratában Léva város egy, az esetleg egye-
sitett két törvényhatóság székhelyéül ajánlotta magát. 
"Városunk - irták - magyar nemzetiségénél fogva hivatva van a 
magyarság védbástyájául szolgálni." A város ezáltal a "közhaza 
javára müködik", hiszen "a magyar nemzetiségünk megszilárd.itása, 
minden eshetőség elleni megóvása soha nem válik a haza kárára. 38 
Hont vármegye is megkivánta tartani önállóságát, sőt . hatá-
rozottan kijelentette, hogy "mivel 'a célbavett szabályozás által 
a megyei adóalap csökkenne, a megfelelő kárpótlás nélkül semminemü 
területátengedésbe bele nem egezünk." 39 
Liptó vármegyét a Belügyminisztérium - a hasonlóan kisterü-
letü és adóképességü - Árva' vármegyével kivánta egyesiteni. Az 
összevonást egyik törvényhatóság sem tartotta megfelelőnek. Liptó 
alispánja feltette a kérdést: "... Lehet-e ott két megye egyesi-
tését tervezésbé hozni, hol a nemzetellenes érzületek hullámzá-
sát kellő határok közé szoritani csak az adminicztracionális köz-
pont van hivatva, s a tervezett egyesités által a jelzett hullá- 
mok elsodorhatják ... azokat, akik a magyar érdekében ténykednek"4 Ó 
Árva vármegye évi egyenes államadójának 1/3-át költötte 
közigazgatására. Mégis talált a pénzügyi közigazgatási szempontok 
felett álló indokot önállóságának védelmére. A vármegye hatékonyan 
támogatta a magyar állam érdekeit, ezen a területen még nemzetiségi 
probléma nem volt. De á 'törvényhatóság aggódva "kiséri figyelem-
mel a népnevelés országszerte megindult fejlődését," melynek 
"egyes kinövései, vagy tévesztett iránya ... hatalmas fegyverré 
válik az ellenség kezében", és a tömegek "tervszerüen űzött meg- 
mételyezésében". Közelebbről ha a "pánszlávisztikus elvek, továbbá a 
tót ujságokba alattomosan beszőtt communistikus . csábitások" 41 a 
néprétegbe átszivárognak, ezen a törvényhatóság az államnak továb-
bi jó szolgálatokat tehet. 
Ugy tűnik, hogy az állam igényt, tartott erre a szolgálatra 
azzal együtt is, hogy a siralmas gazdasági helyzeten, közigazga-
tási viszonyai következtében, fennmaradása érdekében jelentős ál-
lami támogatásra szorult. 
A Belügyminisztérium törvényelőkészitő munkája során Liptó-
Turócz-Árva vármegye megalakitását tervezte. A tervbevett törvény-
hatóság nemcsak területileg, hanem nemzetiségi szempontból is:meg-
félelt volna az akkori elképzeléseknek,magyar többs(:„ü lett volna 
és az állami akarat közvetitésére alkalmas nemzetiségek szerinti 
összetételü törvényhatósági bizottsága rendelkezett volna. A ké-
sőbb közölt melléklet szerint a 443 fős bizottságból. a 275 magyar 
bizottsági tag, a 74 német és 94 szlovák nemzetiségű bizottsági 
taggal szemben szabadon érvényesithette volna.akaratát. 
Torna vármegye a szorosan vett Magyarország legkisebb terü-
letű törvényhatósága volt. A 23.176 lakos 1873-ban 73.531 forint 
államadót fizetett be. Közigazgatási költsége 20.181 forint volt, 
tehát az államadó közel 30 /o-a.. Ez azt jelenti, - ha a háziadót 
bevezetik, a lakosságra még 20 %-os pótadót kellett volna kivet-
ni. Életképtelensége annyira nyilvánvaló volt, hogy valamennyi 
átfogó területi rendezés Abauj vármegyébez csatolta át. 43 
A minisztérium ugyanezt tervezte, de Torna megye "közönségétől" 
feliratu - valójában csak a törvényhatósági tisztviselők érdekét 
tükröző vélemény szerint a "csatlakozás nem könnyebbség, nem előny 
nem jótétemény lenne ránk nézve, hanem megsemmisülés". Jogállását 
védve neki sem volt sokkal több indoka, minta többi hasonlóan 
egyesiteni tervezett törvényhatóságnak. "Magyarország létele el-
len megátalkodott, konok harcot folytat a sajtóban, szószéken... 
a szász, az oláh és a rácz rajongóknak egész serege" és egyre 
nyilvánvalóbbá válik, hogy a "1848/49-ben nevetségesig törpe 
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pánszláv agitáció az ország észak-nyugati részében megdöbbentő 
mérvű terjedelmet vett." "Ne romboljuk le a legmagyarabb tör-
Nényhatóságok egyikét" 44 - fejeződik be az érvelésük. 
Abauj vármegye miképpen Zólyom, azzal támadta az összevo-
nást, hogy igy saját adófizetői kerülnek rosszabb helyzetbe. 
Tisza Kálmán 1876-ban sem szabályozta ezt a vidéket. Hogy 
látta ezt a kirivó szabálytalanságot, bizonyitja az is, hogy 
Torna vármegye főispánjának nem irányzott elő fizetést, és arra 
számitott, hogy a háziadó bevezetésével a vármegye önként csat- 
. lakozik majd Abauj törvényhatóságához. 45 
Ugocsa vármegyét 46 az 1876-os szabályozás fenntartotta. A 
vármegye területe 20.69 U mérföld, lakóinak száma 65.036, 1873-
as évi egyenes államadója 153.275 forint, közigazgatási leöltsége 
1874-ben 32.500 forint, vagyis az egyenes államadó .20.4 %-a volt. 
A. törvényhatóság felé az állami akaratot a Bereggel közös főis-
pán közvetítette. 
Közigazgatásilag két járásra oszlott, melyet a Tisza választott 
el egymástól. A vérmegye székhelye Nagyszőllös, adófelügyeleti 
és illetékkiszabási központja Beregszász volt. Pénzügyigazgató-
sági központja Munkácson és Nagyszőllősön, tankerületi központja 
Szatmárban volt. Ezen belül növelte a feszültséget, hogy a halmi -
járás községei törvényszéki és telekkönyvi ügyeit Szatmáron volt 
kénytelen intézni, a Nagyszőllösi járás pedig törvényszékileg 
Beregszászhoz tartozott. 
A vármegye ügyiratforgalma minimális volt, 1873-ban 
2.772 közigazgatási és 1779 árvaszéki ügyet intéztek el. A Szá-
mok tanusitják,:hogy a törvényhatóság fenntartása közigazgatá-
silag, földrajzilag, pénzügyileg egyaránt indokolatlan volt. 
1874-ben tartott népgyülés is a vármegye "feloszlatása iránt 
fejezte ki óhaját". 47 
Ennek ellenére Ugocsa vármegye lakossága még sokáig adott néhány 
tisztviselőjének biztos egzisztenciát. 
A Jász-Kun kerület területi beosztásának reformja a Duna-
Tisza közén fekvő törvényhatóságok területi rendelkezésének kö-
zéppontjában állt. Területi viszonyai sürgetően követelték a re-
formot. 
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A kerület 215.000 lakója összesen 8.217 0 mérföld terüle 
ten, más törvényhatóságok területén szétszórtan helyezkedett el. 
A fennálló sajátosáágokra tekintettel a vizsgált időpontban szá-
mos helyi elképzelés született a kerület jövőjéről. Valamennyi 
elképzelés egyben közös volt; a töxvényhatósági önnállóságot 
részben, vagy egészben fenn akarta tartani. A Kis-Kunság törvény-
hatósági bizottsága szerint "... tudjuk, érezzük, hogy törvény-
hatóságunk mai alapjában többé nem tartható fenn". 48 A-belügymi-
nisztérium a Kis-Kunság felső községeit Pest, alsót pedig Csong-
rád vármegyéhez tervezte csatolni. A törvényhatósági bizottság 
a 75.000 kiskun nevében azonban "Pest és Csongrád megyéknek ke-
rületünkbe beszögellő, részben benne és közte fekvő részének egy-
becsatolásával" egy önálló törvényhatóság megteremtését kérte. 
Ennek érdekében szükségesnek látta, hogy "Csongrád megye Tiszán 
inneni járása a Tiszán-tulítól elszakittassék" és az egész Kis-
Kun kerület, valamint a közbeeső pesti területek és jászi puszta-
részek olvasztassanak egybe. A javaslat készitői megelégedtek vol-
na a Kis-Kun-Csongrád névvel is. 
Indokolásul felhozták, hogy a kiskun községek mint jogi sze-
mélyek 388.000 hold földdel rendelkeznek, és a tervezett uj vár-
megye müvelődési49  szempontból kedvező helyzetben lenne, hiszen 
"a községi lakosok közel 50 %-a tud olvasni". A kettészakitás el-
len azért tiltakoztak, mert a "sajátszerü jászkun fejlemények 
miatt az uj idegen törvényhatósággal ellentétbe kerülnének, és 
félő, hogy sajátszerü viszonyaik "sem eléggé felfogva, sem kellő-
leg méltányolva... nem lesznek". "Nem csupán a politikai, vagy 
közjogi féltékenység, s netán a kiváltságokhoz ragaszkodás" miatt 
kivánja önállóságát fenntartani a Kis-Kun kerület, hanem - mondja 
mégis ellenkezőjét a felirat - "szerzett jogok s mindenekelőtt a 
jászkun magánjog sajátszerüségei" indokolják a fennmaradást. 
A belügyminisztérium ezt a helyi kezdeményezést elfogadta, és el-
készült javaslatában Szeged székhellyel tervezte megalakitani 
Kis-Kun vármegyét. 
A Jászság szabályozása összefüggött Heves-KülsőSzolnok 
területreformjával, bár az utóbbi nem akart "területi szabályozást, 
csak a beszögelléseket kivánta megszüntetni". 50 De ha "külső ok- 
ból, ha kormányzati tekintetekből, más megyék kényelmesebb rendez- 
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hetése végett" szükséges, beleegyezik a területi rendezésbe, ha 
az elszakitani tervezett tiszántuli községekért cserébe megkapja 
a Borsod vármegyéhez tartozó, de teljesei Heveshez gravitáló köz-
ségeket. Lzek a községek /p1. Tárkány, Felnémet/ Miskolcra, a 
megyeszékhelyre csak Eger városán keresztül tudtak eljutni. Kézen-
fek vő volt tehát, hogy ezen községek érdeke a Heveshez való csa-
tolást kivánta. A borsodi főispán szerint azonban "Borsod vármegye 
határa elég szabályos, igazságtalanság lenne megcsonkítani". Nem 
lenne szabad folytatja a főispán ezzel a területi. ref ormmal. "erős 
• jobboldali megyét elkedvetleniteni". 51 
Szolnok várost is-ehhez a vármegyéhez kivánta csatolni, ami 
ellen az tiltakozott, mondván, hogy "mi megelégszünk azzal, hogy 
magyarok vagyunk, nem óhajtunk még ezen felül jászok is lenni". 52 
Felvetette viszont a város emlékirata, hogy Jászságot és Nagy-
Kunságot is magában foglald Külső Szolnok megye központjául Szol-
nok lenne alkalmas. Szapáry még nem, de Tisza Kálmán megvalósitot-
ta ezt az elképzelést. 
A Belügyminisztérium a Nagy-Kunságból Heves-Külső-dzolnok 
vármegye tiszafüredii járásának hozzácsatolásával Karcag központtu 
vármegyét tervezett. Heves-Külső-Szolnok vármegye viszont "a Ti-
szát választó vonalnak nem tekintette", annak ellenére, hogy az 
emlitett járás községeivel - mivel a Tiszán Tiszafüredtől Szol-
gokig nem volt'hid., - igen nehezen érintkezett. 53 
Bács-Bodro ;h vármegye nagy területe és lakóinak nagy száma 
a "künnyü és gyors közigazgatás akadályául szolgált". 54 A belügy-
minisztérium ennek érdekében kettéválasztását tartotta célszerü-
nek. A törvényhatóság viszont előre figyelmeztette  a - javaslat  
készitőit: "ha Bács-Bodroghot feloszlatják, akkor a magyar törvény- 
hozók egy nagy . és legnépesebb, legtöbb adót fizető magyar érzelmü 
r 
megyét Magyarország térképéről letörölne". 
Figyelembe véve a vármegye törvényhatósági bizottságának 
nemzetiségek szerinti összetételét, a megyét "kedvezően" ketté-
választani nem volt egyszerü dolog. Az 593 bizottsági tagból 252 
magyar, 184 német és 146 szerb ajku volt. A tervezett kialakitás 
szerint Bács megyében ,105 magyar , 92 német. 26 szerb és 6 egyéb, 
Bodro;ghban 147 magyar, 92 német és 124 szerb, valamint 5 egyéb 
nemzetiségü bizottsági tag jutott. Nehezen hihető, hogy a megyét 
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. kettéválasztó képzeletbeli határt a közigazgatási, közlekedési, 
földrajzi szempontok figyelembevételével huzták meg. :' . 
Nagy-Kikindai szerbkerületet Torontál vármegyével kivánták 
egyesiteni.. A döntően szerb ajku 65.889 lakost a területi bizott-
ságban lll t szerb, 10 német, 2 magyar és 1 román bizottsági tag 
képviselte. A kerületi alkapitány szerint, ha a két törvényható-
ságot egyesítenék "... a kerület majdnem tiszta szerb ajku lako-
sainak nemzeti létele kitöröltetnék, s a nemzeti egyenjoguság 
tárgyában alkotott törvény, legalább a szerb ajku honpolgárok irá-
nyában csak a Maros vidéki szerbek felé mutató, hagy kérdőjellé 
változtatnék át". 56 A kerület fenntartása "még a kerület határain 
kivül lakó összes hazabeli szerb testvéreinek köznyugalma szempont-
jából is kivánatos". 57 A törvényhatAság beolvasztása esetén "anya-
gi romlás következne be" mivel a kerület lakomágának megélhetése 
a térületén lévő 123.000 hold, ugynevezett überlandiális földnek ás 
kisebb királyi haszonvételeknek megváltásától, valamint egyéb magán 
vagyonának egységes kezelésétől feltételeztetik." 58 
A kerület a megváltási kérdésekben követendő "módus - procen-
dit" meghatározó szabályrendeletet is megalkotta, ami iránt bizo-
nyos, hogy az uj megye bizottsága közömbös lesz. 
Torontál vármegye főügyésze terjedelmes emlékiratában óva 
inti a belügyminisztert, a tervezett egyesitéstől. "Nem maradna 
Torontál megye épségben, mert a megyei bizottságban tulsulyra 
vergődne a magyar haza és nemzet irányában ellenszenvvel viseltető 
elem". Pedig "Torontál megye, mint Belgrád szomszédja, a magyar 
nemzetiség, a haza és alkotmányos szabadság vádbástyája" 59 kell, 
hogy legyen. A Belügyminisztérium is hasonlóképp vélekedhetett, 
mert azt kérdezte Temes vármegye főispánjától, hogy "... a magyar 
nemzetiségi aránynak kedvezőbbé tétele céljából" 60 nem lenne-e 
hasznos az alibunári járást Temeshez csatolni. A főispán válaszá-
ban kifejtette, hogy a nemzetiségi terület átcsatolása Torontál-
nak ugyan hasznos, de Temesnek "végtelenül káros" 61enne. 
Erdély tervezett szabályozásával kapcsolatban tennünk kell 
néhány, általános megjegyzést. 62 Az ország területi rendezésére 
számos elképzelés született, és eltérőek voltak azok az elvek 
is, amelyeket a kor tudósai, politikusai, gyakorlati szakembe-
rei, a helyes közigazgatási beosztás alapjául jelöltek meg. Egy 
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tekintetben azonban nem volt vita, a magyar uralkodó osztály el-
képzeléseit illetően; a "magyar államegység" megteremtése vala-
mennyi terv közös követelménye volt. 
A nemzetiségek elnyomására, éppen ugy, mint a magyar nép féken-
tartásához, fegyveres erőn és törvényes korlátozásokon kívül 
"célszerüen" 63berendezett közigazgatásra is szükség volt. Grün-
wald Béla ezt a követelményt a következőképpen fogalmazta meg: 
"a közigazgatási organizmus ugy legyen megalkotva, hogy képes 
legyen leverni minden tényezőt, meghiusitani minden törekvést, 
amely a magyar nemzetiség fő érdeke, az állam fennállása eilen 
van". 64  
Erdély területi beosztása nem felelt meg sem a közigazga-
tás, sem az államegység követelményeinek. Területe 8 vármegyére, 
5 székely, 9 szász székre és 4 vidékre oszlott. A sajátos föld-
rajzi, közlekedési viszonyok az apró szétszórt törvényhatóságok 
közigazgatását jelentősen megnehezitették. 
Már az 1846. évi erdélyi országgyülés "systhematica deputatio" 
név alatt egy bizottságot alakitott Erdély célszerübb felosztá-
sára, azonban a bizottság által elkészitett terv az 1848 évi 
unió miatt papiron maradt. Az alkotmányos élet helyreállitásá-
val egyre sürgetőbb lett a célszerü felosztás igénye. 
A közigazgatási beosztás egy adott területen döntő tényező-
je lehet a nemzetiségi politikának. A dualizmus hajnalán a nem-
zetiségek sorra felvetették a vármegyék nemzetiségek szerinti 
kikerekitésének gondolatát. 
Kővárvidék pl. 1874-ben kérte, hogy "... a kormány nem tö-
rölje el a magyar térképről a nemzetiségi megyéket, hanem ... 
maga lépjen.fel ily megyék kikerekitésével". 65 Horváth Gyula sze-
rint: "Erdélyben a három nemzet külön, és belintézményeire tel-
jesen eltérő kiváltságai a statutumok, szokások egész láncolatát 
teremtették meg, melyeknek megbolygatása az adminisztrációnak, 
teljes megzavarását vonná maga után". 66 A Szapáry-féle terv bu-
kása után Erdély törvényhatóságainak képviselőiből összehivott 
ugynevezett erdélyi ankét megfogalmazása szerint "a különböző 
nemzetiségi érdekek számára, a különböző területek fenntartásá-
nak szükségét éppen maga a jó közigazgatás érdeke igazolná". 67  
Felső-Fehér vármegye törvényhatósági bizottságának a fen- 
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ti megállapitásra adott válasza ezzel ellentétes felfogást ta-
kar. A törvényhatósági bizottság véleménye az volt, hogy a te-
rületi rendezésnél az első szempont az államegység megteremtése, 
és "nem lehet alkudni olyan kérdésben, mely Magyarország állami- 
. ságának létérdeke" . 68 Ezt vallja a Nemzeti Hirlap 1876. április 
19-i száma is. Cikkirója szerint az erdélyi területrendezés 	. 
"végrehajtásában kizárólag a magyar államiság eszméje és érdeke 
által kell vezéreltetni." Torda vármegye főispánja - miután hosz-
szasan fejtegette a "tekintélyes magyar elem üdvös befolyását", 
megállapitotta: "megvagyok győződve, hogy az erdélyi részek ujabb 
felosztása által a magyar állam érdekeinek éppen annyit lehet 
használni, mint ártani". Leplezetlenül kimondta, hogy az '•ardé-
lyi részeknek a felosztása nem mérnöki, és nem számtani feladat" 69  
Beksics Gusztáv szerint "közigazgatisi reform nélkül az 
oláh kérdést megoldani nem lehet" és a "gyeplőt keményen tartó 
közigazgatás a legelső és legszükségesebb követelmény Erdélyben"? 0 
Tisza Kálmán szerint a nemzetiségi autónomiára való törekvés 
"tul megy a-magyar állam létfeltételeinek határán". 71  
Szapáry 1873-as tervezete Erdélyt 8 vármegyére kivánta 
felosztani. Belső-Szolnokot Doboka megyével tervezte egyesiteni,, 
Kolozs vármegyét Torda alsó kerületével és Aranyosszékkel bővi-
'tette. Alsó-Fehér vármegye kuszált határait kiegészitette Szeben, . 
szék és Küküllő vármegyével, Zarándot Hunyód vármegyéhez kivánta 
csatolni. A szabályozás szerint Szeben .vármegye magában foglalta 
volna Segesvár, Medgy es , Nagy-Sink, Uj egyház széket. Brassó vár-
megyét Háromszék Brassó vidéke, Kőhalomszék, Fogaras vidék kele-
ti része és Felső-Fehér egyes vidékei alkották volna. Maros vár-
megyét tervezett Küküllő vármegyének Alsó-Fehérbe be nem osztott 
részéből, Udvarhely és Marosszékből. Tervezte végül Szász-Régen 
vármegyét Naszód, Beszterce vidékből, Kolozs vármegyéből és Torda . 
megye felső kerületéből. 
A törvényjavaslat lényegét Gurbán Konstantin abban látta, 
hogy "Erdély háromszéki magyarsága hatalmas védbástyát fog ké-
pezni az oláh országból jövő ellenséges invázió ellenében, ime 
Fogaras többé nem szegülhet ellene a miniszteri kibocsátványok-
nak, ime Zaránd megye -- a Hodossiuk és Borleák fészke - eltöröl-
tetik a föld szinéről, ime a magyar nemzetiségnek kedvező alkalom 
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nyujtatik önmagába olvasztani a többi nemzetiséget." 72  
Tanulságos összehasonlitani az 1873-as tervezetet a tör-
vényhatóságok kikérdezése után, véleményük figyelembe vételével 
készült ujabb Szapári-tervvel, melynek megoldásai már sokban 
azonosak az 1876: XXXIII. tc . által létrehozott megyei beosztás-
sal. 
Kővár vidéke a Partiumban elterülő 18,94 ❑ mérfUld terüle-
tü, 31.744 lakosu törvényhatóság volt; lakóinak többsége román 
nemzetiségü volt, törvényhatőságát képviselő bizottságában 80 
román, 23 német és 17 magyar nemzetiségii tag foglalt helyet.Te-
rülete, adóképessége kb. Esztergom vármegyével volt azonos, a 
terület beosztási tervet mégis • radikálisabban kezelték; Szapáry 
első javaslata Közép-Szolnok és Krászna vármegyéhez, a második 
tervezet teljes egészében Belső-Szolnok és Doboka vármegyéhez ki-
vánta csatolni. Az első tervet véleményező miniszteriumi mérnök 
helyesen mutatott rá, hogy a tervezett egyesités "a közlekedés 
érdekei szempontjából" 73 nem célszerü. Kővár vidékén keresztül 
haladö valamennyi ut ugyanis a •Deés-Szatmár forgalmi vonalon fe-
küdt. A törvényhatóság felterjesztése szerint ha Kővárt Belső-
Szolnok-Dobokához csatolják, a természetszerü•határoknak és a 
közlekedésnek megfelelő törvényhatóság jönne létre. A szabályo-
zást indokolná az is, hogy 1850. és 1861. között Kővár az emli-
tett módon lett csatolva Erdélyhez. Ezen tul a•Belső-Szolnokkal 
való egyesitést indokolta az adóképesség növesse is. A második 
terv ezt figyelembe véve. kivánta rendezni Kővár vidékét. A Tisza 
Kálmán felügyelete alatt dolgozó törvényelőkészitő bizottság azon-
ban három részre kivánta szakitani a történelmi vidéket, amelyet 
az "a mély fájdalom legkeserübb érzetével"74 fogadott. A törvény-
hatóság véleménye szerint a "három részre darabolás az alkotmá-
nyos halálnál is több", és a szabályozás azt sem' méltányolta, 
hogy az itt lévő románajkuak "a.vidéken kivül lakd magyar nem-
zetiségü testvérekkel mindig a legjobb testvéri egyetértésben 
éltek." Papp Sándor a vidék országgyülési képviselője elmondta, 
hogy Kővár "természeti fekvése egy természeti határokkal ellá-
tott völgykatlant képez, melyből kijutás sok nehézséggel jár, 
és a vidék lakossága földtanilag is egymásra van utalva". 75  
Belső-Szolnokkal való egyesitést a vidék azért nem találta he- 
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lyesnek, mert itt "1860 óta a magyar anyagi törvények vannak ér-
vényben, mig ellenkezőleg Belső-Szolnok megyében jelenleg is az 
osztrák polgári és büntetőtörvénykönyv, valamint csődeljárás van 
hatályban" 76  Az alkapitány, mivel a "vidék ... nemcsak hazájához 
lángoló szeretetében, hanem társadalmilag is egybeforrt," kérte, 
hogy ne darabolják fel a vidéket, hanem egyszerüen csatolják 
valamely törvényhatósághoz, "hogy legalább szánalmas sorsukat 
együtt sirathassék". 	. 
Tisza Kálmán az 1876: XXXIII. tc .-ben ezen a területen, 
radikális megoldást, a vidék szétdarabolását választotta. 
Doboka vármegye 1873. október 29-én a képviselőházhoz cim-
zett feliratában az erdélyi probléma megoldására egy ankét össze-
hivását javasolta. Nem támogatta a Belső-Szolnokkal való egyesi-
tési tervet, csak a vármegye területébe ékelt Szék város tör-
vényhatósági önállóságának megszüntetését és a városnak a megyé-
vel való egyesitését kivánta. A törvényhatóság önállóságának 
fennmaradása esetén Szamosujvár szabadkirályi város azt ajánlot-
ta, hogy "ingyen látja el a megyét a szüksézes hivatali helyisé-
gekkel."77 A város felirata szerint "ha az uj megye nem váro-
sunkban találná székhelyét, anyagi érdekeinket, s lételünket ve-
szélyeztetve látnánk". Igazságtalanságlenne, ha nem Szamosujvár 
kapná a megyeszékhelyi jogot, az a város "mely a magyar nemze-
tiség érdekében egy idegen ajku, s talán egy kevésbé hazafias 
elemektől lakott vidéken, elszigetelve hivatást teljesit". 78 
A Kelet Népe szerint a Szamosujvárral versengő Deés megyeszék-
helyül jelölésével Tisza Kálmán részéről "a hajdani balközépi 
politika deési párthiveinek némi megjutalmazása céloztatik". 79 
Belső-Szolnok vármegye kérte, hogy a törvényhatóság keleti 
részén fekvő községeket ne szakitsák el, mert a fennálló birtok-
viszonyok megkivánják azok megtartását. 80 Ezen tul "helyfekvési 
hathatós tekintetek" is indokolták az emlitett községek megtar-
tását," ezek egy része magyarok által lakva, a román megye szom-
szédságának befolyása alatt már is eloláhosodásnak van kitéve, • 
és a csatoltatás által menthetetlenül meg lennének nemzetiségük-
ben rontva". Ugyanezen községek érdekében irta báró Bánffy Dezső 
a vármegye főispánja .- a későbbi kená3ykezü miniszterelnök -. 
"Hiszem, hogy a kormánynál fő elv a magyar elem erősitése, a Király- 
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hágón inneni részen." Ezen elvből kiindulva látta a kikerekité-
seket is "... hogy mentél kevesebb magyar elem osztassék be olyan 
megyébe, ahol mint ilyen, befolyást nem gyakorolhat". A törvény-
javaslat elkészitésénél közremüködő báró Kemény Gábor államtitkár, 
a feliratot "annak idejében figyelembe veend.ő" 81 megjegyzéssel lát-
ta el, és a Tisza Kálmán által létrehozott szabályozás a fenti ké-
rést valóban teljesitették. 
Naszód vidéke a háziadó bevezetése esetén a minisztérium ál-
tal tervezett adókulcs alapulvételével nem tudta volna fedezni 
• közigazgatási költségeit. Államadója 1874-ben 101.157 forint volt, 
közigazgatási kiadásai 23.050 forintra rugtak. A főkapitány sze-
rint a vidék "kevés takarékossággal" 82 fedezheti közigazgatási költ-
ségeit. A miniszteri kimutatás szerint azon kevés törvényhatóság 
közé tartozott, amelynek bizottságában egyetlen magyar nemzetisé- 
gü bizottsági tag sem volt. A román többésgü törvényhatóságnak 
arra kellett válaszolnia, hogy "megtartja-e önálló jogállását, 
vagy Beszterce vidékkel és Torda megye némely részeivel, ideért-
ve Szászrégen városát egyesülni fog". 	. 
A nemzetiségi. terület feliratában "feltételezi, hogy a ki-
kerekitéssel az államnak nincs más célja, mint egyfelől az állam 
pénzviszonyainak jobb helyzetbe hozása, másfelől a közigazgatás 
korszerüsitése", ebben az esetben pedig a vidék fenntartása, 
"közigazgatási és állami szempontból is szükséges". A tervezett 
egyesülés esetén, mivel az uj megye három nemzetiségből állna" 
nem éretnénk el a haza különféle népeinek testvéresedése és ezál-
tal a haza felvirulsa". 
A második Szapáry-terv, és Tisza Kálmán sem vette figyelembe 
a törvényhatóság véleményét. 
Torda vármegye hatalmas területe Erdélyt kelet-nyugat irány-
ban szelte ketté. Keleti és nyugati községei a központtal. semmi-
féle összeköttetésben nem voltak, tulzás nélkül mondhatjuk, hogy 
pl. a vármegye nyugati felén lévő Szolcsira községből könnyebben 
lehetett volna elérni Erdély bármely pontját, mint a megyebeli ke- 
leten fekvő Toplicát. Reformját ez a nagyfoku területi aránytalan-
ság tette szükségessé, adóképessége alkalmassá tette volna önálló 
törvényhatósági létének megtartására. Az első Szapáry-féle javas- 
- 134 - 
lat és az erdélyi ankét határozata a törvényhatóság felső terü-
letét, egy uj - Szászrégen központu - megyébe kivánta beolvasz-
tani. "Az alsó kerületet, melyben a megye székhelye, Torda város 
is fekszik, a szomszédos megyék közt felosztva, a történelemben 
sem csekély szerepet játszott megyénknek még nevét is meg akar-
ja semmisiteni : 83 Az első Szapáry terv 8, az erdélyi ankét 10 
megyét tervezett Erdélyben létrehozni. Torda törvényhatósága 
hosszasan bizonygatta, hogy "Erdélyt 12 törvényhatóságnál keve-
sebbre felosztani célszerütlen lenne." Ezen belül aztán Torda 
- megye egy része Torda székhellyel önállóságra érdemes. 
A vármegye főispánja feltétlenül javasolta, hogy törvény-
hatóságának felső kerületéből alakitsanak egy megyét. 
Itt laktak ugyanis "birtokos osztályunk olyan tagjai, mint a 
Telekiek, a báró Kemények, a Bánffyak, és ezt a tekintélyes ma-
gyar emelet akként lehetne a magyar állam érdekében legjobb ered-
ménnyel hasznositani, ha egy megyét alakitaaánk". 84 Nem látta he-
lyesnek Torda megye északi részét Marosszékhez csatolni, "mert 
ez esetben Torda megye felső kerületében lévő vagyonos és tekin-
télyes magyar elem ereje el lesz vesztegetve, mert Marosszékben 
a magyar elem ugy magában is elég erős". Ezen tul - saját tapasz-
talatára hivatkozva megállapitotta, hogy "nem lesz irigylendő 
azoknak a magyar birtoboaoknak sorsa, akiket Kolozs és Doboka 
megyéhez fognak csatoltatni, mert a leendő Beszterce megyében a 
Naszód vidéki, azaz tizenhárom próbás román elem oly hatalmas 
többségben-.'.lesz a gyüléseken és hivatalokban, hogy előbb-utóbb 
él fognak pusztulni". 	 . 
A végül megvalósult szabályozást sokan támadták. Egyesek 
szerint "kierőszakolt terület, amelyet csak a magánérdek állit-
hat elő, és Torda-Aranyos megalkotásával csak a "tősgyökeres ma-
gyar várost Torfiát akarták kárpótolni azon óriási baklövésért, 
és kárért, amelyet az egyesek érdekében egy tarthatatlan vidékre 
vitt vaouti épités által szenvedett". 85 
Aranyosszék mindössze 6.03 O mérföld-területe Torda megyébe 
beszögellve és déli részén a Maros folyó által határolva feküdt. 
A törvényhatóság feliratában kifejtett okoknál fogva - főleg mert . 
"neki a jövőben a magyar alkotmány és nemzet fenntartása érdeké- 
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ben missziószerü küldetése van" 86 kérte, hogy teljes egészében 
csatolják Torda alsó járásához. 
A törvényhatóság véleményét a belügyminiszter - helyesen 
- figyelembe vette, és ily módon alakitotta ki a végleges szabá-
lyozást is. 
A földrajzi körülményeken tul helyesen látták a javaslat  
készitői, hogy Aranyosszék gazdasági, igazságszolgáltatási és 
pénzügyi_ tekintetben egyaránt Tordához gravitált. A kt..vélemény 
is helyesnek itélhette meg a megvalósult szabályozást, ugyanis 
ezen a ponton érte legkevesebb támadás a Tisza Kálmán féle tör-
vényt. 
Marosszék jövőjét az első Szapáry-féle tervezet ugy képzel-
te el, hogy Csik, Udvarhely és Marosszékből Küküllő megyének 
Alsó-Fehér megyébe be nem kebelezett részének hozzáadásával egy 
uj megyét hoz majd létre. A törvényhatóság bizottsága válaszában 
először is leszögezte, hogy "Erdélyben a természeti viszonyokat 
kell szem előtt tartani", 87 majd a nemzetiségi kérdésre hivta fel 
a figyelmet. Véleménye szerint csak a helyes területi beosztás 
"megállapitásától várhatjuk Erdély különböző nemzetiségeinek a 
közös haza javát szolgáló egyesitését". Tekintve, hogy a székely-
ség /több, mint egy ezer év alatt szerzett sarkalatos, ősi ki-
váltságos jogait" feladta, szükséges, hogy "most a megyék kikere,- 
. kitésével az itt lévő különböző nemzetiségi törekvések figyelem- 
._ 
be ne, vétessenek". 
Marosszék-önállóan is fenn tudna maradni, de a legcélsze-
rübb területi beosztás az lenne, ha Udvarhelyszék, Küküllő és 
Kolozs vármegyék keleti részének azon községeit csatolnák, amelyek 
ezt kérték." Székhelyül Marosvásárhelyt ajánlotta, mert ez a vá-
ros "régi idők óta a székelyföld fővárosi, egy tiszta magyar vá-
ros, s mint ilyet a magyar hazának, s a magyar hongyülésnek támo-
gatni.hazafiui kötelesség." 	. 
Csikszék földrajzilag jól körülhatárolt, a "magyar állam 
észak-keleti véghelyét képező" 88 jó adóképességü törvényhatósága. 
kérte, hogy "területének és nevének épentartásával hagyják meg". 
Az Udvarhely székkel történő egyesitést lehetetlennek tar-
totta, annál is inkább, mert "ama közvagyon, melyet az ugynevezett 
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revindicált havasokban állandóan és milliókban bir székünk, 
megköveteli, hogy törvényhatóságunknak állandó külön bizott-
.sága legyen". 
Küküllő vármegye 26.25 0 mérföld területü törvényhatóságá-
ban 94.895 lakos élt. A belügyminisztériumi tervezet a szomszé-
dos törvényhatóságok valamelyikéhez való csatlakozásra-szólította 
fel. A vármegyét keletről Udvarhely és részben Marosszék, délről 
Segesvár és Medgyes szék, északról Marorszék és Torda megye, 
nyu.: . =tról Alsó-Fehér megye határolta. A törvényhatósági bizott-
ság szerint ezek közül Udvarhelyszék, Alsó-Fehér és Torda megyék-
kel való egyesülést a geográfiái fekvés teljesen kizárta. "Medgyes 
és Segesvár szék - mint a - Királyföldhöz tartozók - egészen más 
_politikai fejlődéssel és intézményekkel bírnak, tehát eme egye-
sülés javaslatba se lett volna hozható." 89 
A Marosszékkel való egyesülést politikai tekintetek zárták 
el. "Marosszék mint székelyföld a megyétől elittő intézményekkel 
bir, jelesen ott a nép zöme a kiváltságok osztályosa volt, mely-
bő]. ha egyéb nem, a választójog fennmaradhatott napjainkig." Ez 
a körülmény magyarázta, hogy Marosszék kereken 80.000 lakója 
9.787, míg Küküllő megye 93.000 alkosából 1.793 rendelkezett 
választójoggal. Az 1871: XL. tc . 26. §.-a szerint a megye bizott-
ság választás alá eső tagjainak száma a. választókerületek által' 
a . hatóság összes választóinak arányában választandók, igy a . 
80.000 lélekkel és a 177.655 forint egyenesadóval biró Maros-
székkel egyesülő Küküllő megye bizottságában a tagok mindössze 
1/9-ét választotta volna a 244.295 forint adót fizető 93.000 
lakos. Önállóságát erre hivatkozva kivánta fenntartani. 
Alsó-Fehér vármegye területe 80.06 ❑ mérföld volt és 
227.254 fős lakossága, 485.798 forint adót fizetett. Közigaz-
gatására 1874-ben 44.224 forintot költött. • 
Területét eddig valamennyi területszabályozási elképzelés 
fenntartani kivánta. A vármegye törvényhatósága a "területi sza-
bályozást társadalmi és politikai tekintetben egyaránt fontosnak, 
sőt az Erdélyi részre nézve éppen halaszthatatlannak" 90 tekin-
tette. "Óhajtásunk nemzetiségi szempontból is azon egyensuly meg-
állapítása, mely egy 'önálló törvényhatóság bevételére, az állam 
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érdekében megfelelően mulhatatlanul szükséges". 91 
Felső-Fehér vármegye területi beosztása kritikán aluli 
volt; 30.45 0 mérföld területe 19 darabban, más törvényhatóság 
közé beékelődve, vagy szigetet képezve helyezkedett el. A vár-
megye helyi terület beosztási elképzelése az volt, hogy az 
Erzsébetváros körül fekvő területekből, Küküllő megye odacsa-
tolásával "egy hatalmas megyét egyesitsenek", amely nemcsak a 
"közigazgatást ellátni képes lesz, hanem a magyar állam eszmé-
jének a jövőben kitünő szolgálatokat tehet". 92 
Küküllő megye ugyan önállóságra képes, "mégis ugy véljük, 
hogy egy sokkal kedvezőtlenebb helyzetben lévő testvérmegye' 
magyarságának megmentése forog szándékban". Kifejtette vélemé-
nyét a törvényhatóság arról, hogy a nemzetiségeket szét kell 
szórnia különböző magyar községü vidékeken, inert hiszen "len-
ne-e ma külön szász kérdés, ha őseink politikai bölcsessége a 
nemzeti unióban az egyesülés ezükségességéne ?tér. dósét nem a három 
nemzet külön állásának éles kifejezésével oldotta volna meg?" 93 
Felső-Fehér megye szabálytalan ugyan, de szükséges a terve-
zett vármegye létrehozása, "mert látjuk a szász politika azon'irá-
nyát, hogy a szász atyafiak két nagy városuk /Szeben és Brassó/ 
önállóságáról lemondtak, csakhogy a megyébe beolvadva fegyelme-
'zett szász bürokráciájukkal a vidéket saját államellenes céljaik-
ra domináltassák". 
Zaránd vármegye területe 22.54 0 mérföld volt, amelyen 
63.382 lakos élt. Az első és a második Szapáry-terv is Hunyad 
vármegyéhez kivánta csatolni. Törvényhatósági bizottságának véle-
ménye szerint "Zaránd megye népessége az egyesüléssel mind szel-
lemi, mind anyagi téren tönkretétetik". 94 
A törvényhatóság főispánja ez ellentétes /1/ nézeten volt, 
"tekintve a vármegye lakosságának viszonyait' elég ha a mostani 
Zaránd megye területén 2 szolgabirói hivatal, 2 járásbiróeág, 1 
telekkönyv és 1 adóhivatal marad". Zarándban ugyanis "a román 
tisztviselők nem mulasztottak el egy alkalmat sem, hogy a haza- . 
ellenes üzelmeiket világnak bocsássák, és kibékithetetlen elemói 
a magyar államnak". 
Höfsler Nándor bizalmas jelentésében továbbá azt fejtegette, 
hogy Hunyad-Zaránd egyesitéssel nem keletkezik román többségü 
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megye. Ugyanis a Déván tartandó bizottsági közgyülésre "szegény-
ségük miatt" 20-nál több bizottsági tag nem tud elmenni. Zaránd 
mostani tisztviselői pedig "e megye hatóság megszüntetésével - 
egy néhányat kivéve kénytelenek lesznek a megye területét el-
hagyni, mivel mindnyájan más megyebeliek lévén Zarándban semmi-
féle vagyonnal nem birnak". 
Végül "megnyugtató tekintetbe" kell venni azt a körülményt 
is, hogy Zaránd megye 64 virilistája között 44 /és ezek között 
20 román/ olyan, akik csak 40 forint évi adót fizetnek. Ezek a 
legtöbb adót fizetők névjegyzékének már az első év végével törté-
nő összeállitása, illetve kiigazitása folytán virilistai minősé-
giiket elvesztik, mert Hunyad és az ezzel egyesitett Vajdahunyad 
és Hátszeg városában "kifejlettebb ipar és kereskedés lévén" bizo-
nyosan sok oly magyar ajku adózó van, kik mindamellett, hogy évi 
40 forintnál több adót fizettek be, eddig a virilisták közé nem 
jutottak be". 
Zaránd törvényhatósága a megyében Hodosiu alispánt kérte, 
hogy a tervezett egyesités helyett Zaránd megyét Körösbánya szék-
hellyel ugy kerekitsék ki, hogy a törvényhatóságot körülvevő és 
"jelenleg Arad, Hunyad, ihar és Alsó-Fehér megyékhez tartozó azon 
községek, melyek egyrészt a Körös és Aranyos, másrészt a Körös és 
Maros által képzett vizválasztóban fekszenek, Zaránd megye jelen,- 
legi területéhez kapcsoltatnának". 95 
Hunyad vármegye egyáltalán nem örült a tervezett átcsatolás-
nak. Törvényhatósági bizottsága szerint a terület jelenlegi fenn-
tartását "politikai tekintetből életkérdésnek kell tekinteni"9 6 
a Zarándbal való egyesités nem kikerekitést, hanem kinyujtást 
eredményezne, de ezen tul "a célbavett egyesités által Hunyad me-
gye területe folytonos surlódások és viszályok, politikai versen-
gések szinhelyévé válna". 
Királyföld, a szász nemzeti egyetem rendezése összefüggött 
a rendi privilégiális kiváltságok felszámolásával. Területi viszo- 
nyai egyébként önmagában is szükségessé tették volna a területi 
reformot. 
- A "Szász nemzet" főispánja azonban a területrendezésnek több köz- 
jogi jellegü akadályát látta. Felirata szerint feltétlenül meg 
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kell hallgatni a szász egyetemet, hogyan képzeli jövőjét, továb-
bá még a területrendezés előtt hozzanak egy municipiális törvényt 
amely rendezi az egyetem zilált "belszerkezetét", továbbá az önál-
lóság fenntartását biztositsák. Ez utóbbi kivánsággal kapcsolatban 
megjegyezte, hogy "bár ha éppen az erdélyi részekben igen nagy ki-
terjedésü törvényhatóság alakítását nem tartom célszerünek, mivel 
azáltal egyrészről a közigazgatás igen megnehezittetnék, másrész-
ről pedig a székhely távol lenne". 97 Nem támogatta ezért, hogy az 
egész szász egyetemből egy törvényhatóság legyen. "Ezt főleg a 
szászajku lakosság akarja, ellenben az ott lakó románok - Kivéve 
a Brassó vidékieket - a szász nézetekkel nem barátkoznak, különö-
sen nem akarják, hogy a megyerendezés ügyében a szász nemzeti egye-
temet is meghallgassák". Az ok az volt, hogy a "Királyföld legtöbb 
törvényhatóságában a szász többség által Játja magát uralva a román, 
s mivel hogy azon a birtokon és inteligencián alapuló befolyást 
elismerni nem hajlandó; ... minden olyan intézkedést pártol, amely 
alkalmas arra, hogy a jelenlegi állapotot megváltoztassák." 
Az alábbi összeállitás a nemzetiségi viszonyokat százalékos 
arányban vázolja a Királyföldön. 98  
Királyföldi th-ok. magyar német román 
Brassóvidék 24,19 32,11 43,57 
Kőhalomszék 13,42 46,92 39,66 
Idledgyesszék 3,00 62,46 34,40 
Nagy-Sinkszék 0,06 56,64 43,30 
Besztercevidék 2,24 84,47 8,94 
Szászvárosszék 7,43 6,52 86,05 
Szerdahelyszék 0,10 20,45 79,45 
Szászsebesszék 0,50 20,23 79,26 
Segesvárszék 4,51 57,10 37,80 
Szebenszék 6,04 35,69 57,80 
Uj eg.yházszék 0,00 42,26 57,74 
Ezt követően részletes tervet közölt, amely "tekintettel 
van a históriai határokra, hogy az eddig kizárólag német terüle-
ten a németség a román elem által politikailag teljesen el ne 
nyomassék", másrészt figyelembe vette a természetes határokat. 
A tervben kérte Szászváros, Szászsebes és Szerdahely székeket 
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külön fenntartani. Ha Szászsebes megyét csekély kiterjedésé 
miatt nem lehetne megalakitani, akkor Szászsebes és Szerdahely 
széket Szeben megyéhez kell csatolni. A román többségü Szászvá-
ros széket pedig Hunyadhoz, "részint a központ Szebentőli távol-
sága miatt, másrészt nemzetiségi szempontból". 
Beszterce vidéket ugyan kicsinek tartotta arra, hogy egy önálló 
megyét képezzen, de "semmiesetre se ajánlaná, hogy a legtisztább 
nérietajku vidék az éppen oly tisztán románajkuL.sohPal népesebb 
Naszód vidékével egyesittessen, mivel ezáltal megfojtatna a né- 
met elem". Határozottan tiltakozott az ellen, hogy Fogaras vidé- 
ke részben, vagy egészben a "jelenlegi Királyföldhöz kebeleztessék, 
s különösen, hogy Szeben város Brassóhoz'kapcsoltassék". iz indo-
ka, hogy "különösen a nagyobbára miveletlen és elszegényedett oláh 
nemesség /az ugynevezett boerok/ tömege által... az alkotandó me-
gyében feltétlenül elnyomnók- a német elem politikai életét és a 
szászoknak ez halálos döfést adna". 
Kőhalomszék :kérte, hogy tekintettel az egész Királyföld 
"sajátszerü társadalmi és müveltségi viszonyaira, ugyszintén 
törvényszerüen biztositott integritására 99 maradjon meg törvény-
hatósága érintetlenül. Külön is hangsulyozta, hogy "a beszögellé-
sek kiegészítése során átkerült rész népessége csak az ujonnan 
alakult megye közigazgatásában venne részt, az a Királyföldön már 
meglévő területi vagyonba és az ezen vagyon gondozása iránti ha-
tározat hozatalába semmiesetre sem." 
Segesvárszék hivatkozott az 1868: XLIII. tc . 10. és 11. §-
aira, amely előirta, hogy az egyetem egészét érintő ügyeket csak 
valamennyi részes 11 törvényhatóság közremüködésével lehet meg-
oldani. 
A II. sz . táblázat tartalmazza a második Szapáry-terv ál-
tal javasolt uj beosztást, egyben mutatja azt is, hogy milyen 
szempontot tartöttak döntőnek a "célszerü" területi beosztás meg-
valósitásakor. 100  A kimutatásban döntően erdélyi vármegyék sze-
repelnek, tekintve, hogy a nemzetiségi probléma ezen a vidéken 
kért nagyobb sulyt a területi rendezés során. A kimutatás nem 
tartalmazza valamennyi vármegyét, de jól láttatja azt a törekvést, 
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hogy az egyes vidékeken alkotandó uj vármegye törvényhatósági 
bizottságában lehetőleg magyar község legyen. Különös figyelmet 
érdemel az a tény, hogy * minisztérium, mem a törvényhatóságok 
lakosainak nemzetiségi megoszlását vizsgálták, hanem a törvény-
hatóságot irányító testületi szerv összetételét. Az első Szapáry-
tervezet "elvont elvek által" készült, a másodikban már tükröződ-
tek a helyi elképzelések is, igy felszinre kerültek azok a prob-
lémák, és sajátos helyi megvilágitást kaptak olyan kéruések is, 
amelyeket a minisztérium "hivatalból" nem tudhatott. Ez a körül-
mény magyarázhatja a két Szapáryy-terv közötti különbséget is. 
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I. sz. táblázat 
Törvényhatóság T-e r ü l e t D mérföld 
, Népesség 
1870-ben 
Bihar vármegye 192,56 555.337 
Pest-Pili s-Solt 188,87 775.030 
Máramaros 179,94 220.506 
Bács-Bodrog 178,73 576.149 
Torontál 119,26 413.010 
heves 114,60 332.613 
Somogy 114,19 289.555 
Zemplén 107,65 292.771 
Hunyad 
. 
109,84 ' 188.994 
Arad 104,49 304.713 	• 
'Szabolcs 103,70 265.584 
Szász-Sebes szék 5,62 19:237 
Szerdahely szék 3,78 19.345 
Ujegyház szék 4,99 • 12.390 
Aranyos szék 6,08 
r 
19,680 
Szász város szék 7,56 22.479 
Segesvár szék 9,63 27.280 
Torna megye 10,74 23.176 
Kőhalomszék 10,76 21.387 
Nagy Sink szék 11,11 23.970 
Medgyes szék 11,30 39,121 
Beszterce vidéke 12,47 26.357 
Hajdu kerület 16,79 62.914 
II. sz. táblázat 
Bizottsági tagok száma 	Bizottsági tagok nemzetiség szerinti megoszlása. 
M e g 1 é v ő 
vármegyék vál. virilis összesen magyar német szerb román horvát tót rutén vonyevác 
Bács-Bodrog 293 300 593 252 184 146 - 6 - 4 
Krassó 252 261 513 125 148 18 217 - 5 - - 
Hu yyad 184 184 368 262 19 - 87 - - - - 
Zaránd 64 64 128 29 13 - 84 - 2 - - 
Bereg 160 160 320 243 44 - - - - 33 
Ung 130 129 259 257 - - - - 2 
Liptó 81 79 160 120 40 - - -  - - - 
Turócz 60 60 120 92 - - - - 28 
Árva 82 85 167 67 34 - - - 66 - - 
Nagy-Kikindai k. 62 62 124 2 10 111 .1 - - - 
Torontál 289 300 389 150 216 147 38 36 2 - - 
Temes 311 611 300 230 191 67 104 17 - - - 
Zemplén 292 274 366 557 6 - - - '3 - 
Kolozs 160 160 320 209 26 - $5 - 	, - 
Tor•da 147 147 294 221 16 - 53 1 ang. 1 fr. 1 01.1 
Aranyosszék 60 60 120 108 - - 12 - - - - 
Alsó-Fehér 210 210 420 283 56 - 81 - - - - 
Küküllő 86 98 184 143 14 - 27 - - - - 
Háromszék 95 95 190 190 - - - - - - - 
Brassó vidék - - - - - - - - - - 
r ogaras 77 79 156 . 	 8 13 - 137 - - - - 
Kraszna 62 62 124 83 8 - 33 
Közép-Szolnok 105 108 213 124 31 - 58 
Bizottsági tagok száma.- 	 Bizottsági tagok nemzetiség szerinti megoszlása.  
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• 	 ~, 
vál. virilis összesen magyar 
133 	133 	266 	176 
102 	103 	205 	133 
60 	60 	120 	17 
° - 	- - 	- 
56 	60 	116 	3 








szerb 	román 	horvát 
- 	59 	- 
- 	52 	- 
- 	80 	- 
- - 	- 
- 	102 	- 
















Bizottsági tagok száma 	Bizottsági tagok nemzetiség szerinti megoszlása. 
vál. 	virilis 	összesen magyar 	német szerb román horvát 	tát rutén bonyevác 
Bács 144 81 225 105 92 22 	- - 2 	1 3 
Bodrog 149 . 	 219 368 147 92. 124 	- - 4 	1 m 
Krassó 169 210 379 95 115 16 	148 - 5 	- - 
Hun ad 248 248 496 291 32
. - 	171 - 2 	- 
Ung-Bereg 296 303 599 525 ' 	44 - 	- - 2 	28. - 
Liptó-Turócz-Árva 220 223 443 275 74 - 	- - 94 	- - 
Torontál 214 254 468 87 169 172 	20 20 - 
Temes . 274 281 555 224 182 44 	88 17 - 	- - 
7emplén 257 261 518 511 6 - 	- - 1 	- 
Kolozs 273 279 552 413 46 - 	72 - ang. 1 fr.1 1 01. 
Kükülló 	-_ 295-- . .. _ _ .275 570 403 63. - 	104 . 	- - - + 
Brassó 187 176 363 244 11 - 	106 - - 	- 2 
Kraszna 186 188 374 232 42 - 	100 - - `n 
SzolnokiDDoboka 270 260 530 287 61 - 	180 - 2 	- - 
Torda 150 149 299 113 29, - 	156 - 1 
Máramaros 238 262 500 233 72 - 	95 	. . 	 - - 	99 1 
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Jegyzetek 
x E tanulmány.rzszlet Az 1876: XXXIII. tc. létrejötte és Hajdu  
vármegye megszervezése c., a Jogtörténeti Diákkörben készült 
nagyobb terjedelmü /152 1 + 2 térképmelléklet/ szakdolgozatból. 
1 Grunwald Béla: Közigazgatásunk és a szabadság /Bp., 1876/ 73 1. 
2. Hencz Aurél: T erületrendezési törekvések Magyarországon /Bp., 
1973/ 21. 1. 
3 Hencz Aurél: im. 22. 1. 
4 Balla Antal: A magyar országgyülés története 1867-től 1927-ig. 
/Bp., 1927/ 	 . 
5 Az 1872. évi szeptember hó 1-re hirdetett országgyülés képviselő-
házának irományai /=KI. 1872-75/ X.k. /Bp., 1872/ 7 6. 1. /536.sz./ 
6 Grün ald Béla: Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség /Bp., 1876/ 
77 1. 
7 Törvényhatóságok területeinek szabályozásáról és uj beosztásáról 
/Bp., 1874/ /=Szapáry-javaslat / 	- 
8 KI. 1872-75. X. k. 73. 1. 
9 Dr. Eszláry Károly: A közigazgatási területi reformjai. Külön-
lenyomat a Városi Szemle XXXIII. évfolyamából. 
10 Az 1875. évi augusztus 28-ra hirdetett országgyülés képviselő-
házi naplója /= INT. 1875-78/ VII. k. 394.1. 
11 Hajdu-Bihar me gy ei Levéltár. Főispáni iratok. 1876. IV.B.901/C. 
A főispánhoz kelt 4555/HNE. sz . hadügyminiszteri leirat. 
12 Kelet Népe 1876. május 18. 
13 Némethy Artur: Reformtörekvések államigazgatási terület beosz-
tásunk rendezésére. ÁI. 1955. évfolyam 67,233,287. 1. 
14 Dr..Takács Imre: A járási tanácsok feladatai./Bp.,1963/ 32. 1. 
15 Ereky István: A magyar helyhatósági önkormányzat. I./Bp.,1908/ 
100.1. 
16 Hencz Aurél: i.m. 127.1. 
17 Ezt nem csak elkészült törvényjavaslat bizonyitja, hanem hogy pl. 
Nehrebeczky Sándor miniszteri tanácsos "A birodalmi tanácsban kép-
viselt országok és tartományok közigazgatási és törvénykezési 
felosztásáról' szerkesztett kimutatást felhasználta /0L. Bm.46422/, 
-1 ,17- 
továbbá a belügyminiszter 36463/73.számu rendeletével a me-
gyei főmérnököket e tárgyban értekezletre hivta össze. Meg-
történt a tárcák közötti egyeztetés is, igy pl. mielőtt a 
javaslatot a.Minisztertanács elé terjesztették volna, a 
Belügyminisztérium a Pénzügyminisztériummal e tárgyban közös 
értekezletet tartott. 
18 KN. 1875-78 VII. k. 392.1. 
19 Országos Levéltár Belügyminisztériumi Levéltár, általános 
iratok II. 1.878 /=OL.Bm./ 29736/1876. 
20 KN,1875-78 VIII. 21. 1. Borlea Zsigmond felszólalása. 
21 Esztergom vármegye felirata OL.Bm. 4833/74. 
22 OL.Bm. 38894/74. 
23 OL. Bm. 52351/74. 
24 OL.Bm. 40730/74. 
25 A következőkben a felirati anyag alapján ezeket a válaszokat 
vizsgáljuk. Meg kell jegyezni, hogy ez az idő nem volt elég 
arra, hogy a törvényhatóság vezető testületének véleményét min- 
den esetben kikérjék. A szükséges statisztikai adatok beszer-
zésére, a bizottság összehivására a Belügyminiszter által meg-
szabott idő kevés volt. 	. 
26 A felhasznált adatokat.a vármegyék jelentéseiből irtuk ki. Az 
egyes törvényhatóságok ezeket a számokat jelentéseikben feltün-
tették, a Minisztérium az egyes feliratokat magában foglaló elő- 
adói ivén ezeket a számokat kívül szerepeltette. A felirati 
anyagot e. Minisztérium II. kutfő 1. ügyosztály 511. számhoz ik-
tatta, ez minden ügyiratnál közös, tehát ezen tul célszerű lesz 
csak az adott irat jelzetére hivatkoznunk. 38891/74. 
27 OL í3tn. 2470/74. 
. 28 Az irat szerint "Sokat hányt-vetett hazánkban egy seb tátong, 
mely ugyan csak rövid évtizedek előtt támadt, azonban máris 
- főképp az utóbbi években - oly veszélyes mérvet öltött, hogy 
minden erőnk és minden igyekezetünk od.a forditandó, hogy elfolyt- 
sék; e fekély a nemzetiségek kérdése." 
29 Of, 13m. 4(0l7/73. 	 . 
30 OL Jim. 4833/74. 
31 O.G.13m. 36975/74. 
32 OL.Bm. 45337/74. 
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33 OL.Bm. 32552/74. Heves vármegye a reformkortól kezdve ellen-
zékinek számitott. 
34 Ezek a városok lettek volna: .Besztercebánya, Breznóbánya, 
Libetbánya, Zólyom, Selmeczbánya, Dévaványa, Körmöczbánya. 
35 OL. Bm. 653/75. 
36 OL. Bm. 32551/74. 
37 OL. Bm. 32555/74. 
38. OL. Bm. 49000/74. 
39 OL. Bm. 41393/74. 
40 OL. Bm. 51756/74. 
41 OL. Bm. 44648/73. 
42 Erre hivatkozva megszüntetését kéri Árva megye cimii könyvében 
/Budapest. 1891/ ifj. Kubinyi Miklós. 
43 Igy II. József és Bach is. 
44 OL. Bm. 551/74. 
45 Nemzeti Hirlap 1876. október 12. 
46 Borsod és Heves megyével kapcsolatos problémákról a Jászkunság; 
Ung, Szabolcs, Szatmár és Bihar megyei területi viszonyokat a 
Hajdu-kerületi részeknél ismertetjük. 
47 Nemzeti Hirlap 1876. szeptember 16. 
48 OL. Bm. 39782/74. 	. 
49' Félegyháza, Halas, Majsa, Dorozsma, Fülöpszállás, Szabadszállás, 
Laczháza, Szank. 
50 OL. Bm. 38894/74. 
51 OL. Bra. 511/74. 
52 OL. Bm. 38894/74. 
53 Uo. 
54 Szapáry_javaslat 53,54. 1. 
55 OL. Bm. 1898/74. 
56 OL. Bm. 38751/74. 
57 OL. Bm. 3218/75. 
58 OL. Bm. 38751/74. 
59 OL. Bm. 6719/74. 
60 OL. Bm. 45172/74. 
61 OL. Bm. 51092/74. 
62 Azok az általános problémák, amelyek Erdélyben tárgyunkkal 
kapcsolatban jelentkeztek a partiumi részekre is jellemzőek. 
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Külön választásukat ezért szükségtelennek tartjuk. 
63 Magyarország története az abszolutizmus és dualizmus korában 
/Egyetemi jegyzett, Irták: Pach Zsigmond Pál, Hanák Péter Bp. 
1966. 42. 1. 
64 Grünwald Béla: Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség /Bp., 
1876/ 55. 1. 
65 OL. Bm. 55589/73. 
66 Ellenőr. 1875. november 4. 
67 OL. Bm. 6435/74. 
68 Uo. 
69 OL. Bm. 29694/76. 	. 
70 Beksics Gusztáv: A dualizmus története, közjogi értelme és 
nemzetiségi törekvéseink /Bp., 1892/ 306. 1. 
71 KN. 1875-78. VII. 22. 1. Tisza Kálmán felszálalása. 
72 KN. 1875-78. VII..4. 1. Gurbán Konstantin felszólalása. 
73 OL. Bm. 40691/73. 
74 OL. Bm. 19873/76. 
75 KN. 1875-78. VIII. 63. 1. Papp Sándor felszólalása. 
76 Uo. 68. 1. 
77 OL. Bm. 39492/74. 
78 OL. Bm. 978/76. 
7y Kelet Népe 1876. május 23. 
80 OL. Bm. 38765/74. 
81 OL. Bm. 13929/76. 
82 OL. Bm. 40730/74. 
83 OL. Bm. 37786/74. 	 . 
84 OL. Bm. 29694/76. 
85 Nemzeti Hirlap 1876. május 3. 	. 
86 OL. Bm. 39453/74. 
87 OL. Bm. 38760/74. 
88 OL. Bm. 32681/74. Udvarhelyszék véleményét a felirati anyag 
nem tartalmazza. 	. 
89 OL. Bm. 37208/74. 
90 OL. Bm. 38893/74. 
91 OL. Bin. 18431/76. 
92 OL. Bal. 37205/74. 
93 OL. Bm. 6435/74. 
• 
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94 OL. Bm. 38342/74. 
95 OL. Bm. 17574/76. 
96 OL. Bm. X8116/74. 
97 OL. Bm. 47358/74. 
98 Közli Jakab Elek: a Királyföldi viszonyok ismertetése. 
/ Bp . , 1876/ 191. 1. 
'99 OL. Bm. 39278/74. 
100 A kimutatás számnélkül található a 483-as csomóban. A javas- 
latból egy egész sor törvény született, fe'.használta Tisza 
Kálmán, Széll Kálmán és Hieroni Károly a következő törvények-
hez: 1874: XXXIX. tc., 1875: XXXV. tc ., 1876: XXII. tc ., 
1876: XX. tc ., 1876: XXXIII. tc ., 1877: I. te., 1877: III. tc . 
1880: LV. tc., 1881: LXIII. te., 1881: XLIV. te., 1884: VII. 
tc ., 1901: XX. tc, 1902: III. tc ., 1904: X. te. 
